SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 98/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v sente zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) aLubosa Szigetiho v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczczEz T
B t0pcn¢ho ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Radko Timkanig,
s.r.o., Jakobyho 19, KoSice, proti uzneseniu Mestského sadu KosSice sp. zn.
K2-1Tp/6/2023 z 27. oktdbra 2023 a uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Tpo/73/2023
z 10. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 8. janudra 2024 v zneni
jej doplnenia doruceného tustavnému sudu 11. januara 2024 domaha vyslovenia porusenia
zékladnych prav zaruéenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
aprava zaruCen¢ho ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prév a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim mestského sudu auznesenim krajského sidu oznacenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sid napadnuté uznesenia zruSil a prikazal
mestskému sudu prepustitt ho zvézby na slobodu. Sucasne ziada priznat mu financné
zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Mestsky sud vzal stazovatela trestne stihaného pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a3
pism. a) a ¢) Trestného zakona, precin neopravnené¢ho podnikania podl'a § 251 ods. 1 a 3 Trestného
zakona a precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zdkona uznesenim sp. zn. 1Tp/6/2023
z 12. februdra 2023 do vézby z dévodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Vizbu stazovatel’a sicasne s poukazom na § 80 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku nenahradil
pisomnym sl'ubom ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Proti tomuto uzneseniu podal



stazovatel’ staznost’, ktora krajsky sid uznesenim sp. zn. 6Tpo/18/2023 zo 14. marca 2023 podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

3. Uznesenim sp. zn. K2-1Tp/6/2023 z 11. jala 2023 mestsky std podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku zamietol Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu. Viézbu stazovatela
sucasne podla § 80 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku nenahradil zarukou doveryhodnej
osoby, pisomnym slubom ani dohladom proba¢ného a mediacného uradnika. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel’ staznost, ktord krajsky sud uznesenim sp. zn. 6Tpo/52/2023
z 2. augusta 2023 s poukazom na § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

4. Mestsky sud uznesenim sp. zn. K2-1Tp/6/2023 z 23. augusta 2023 podl'a § 76 ods. 3 v spojeni
s § 72 ods. 1 Trestného poriadku prediZil lehotu vizby stazovatela do 9. januara 2024. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel staznost, ktort krajsky sid uznesenim sp. zn. 6Tpo/58/2023
z 28. augusta 2023 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

5. Namietanym uznesenim mestského stidu bola s poukazom na § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietnutd d’alSia Ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu. Viézbu stazovatela
sucasne mestsky sid podl'a § 80 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku nenahradil zarukou
doveryhodnej osoby, pisomnym slubom ani dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost’, ktord bola namietanym uznesenim krajského
sudu s poukazom na § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta.

6. Mestsky sud uznesenim sp. zn. 1Tp/6/2023 z 13. decembra 2023 podl'a § 76 ods. 3 Trestného
poriadku zamietol navrh prokuratora na prediZenie lehoty vizby stazovatela do 9. aprila 2024.
Proti tomuto uzneseniu podal prokurator staznost, ktora krajsky sid uznesenim sp. zn.
6Tpo/84/2023 z 3. januara 2024 s poukazom na § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

7. Stazovatel’ bol prikazom Okresnej prokuratiry KoSice II €. k. 4 Pv 330/21/8803-183 z 8. januéra
2024 podla § 79 ods. 1 a4 Trestného poriadku ihned prepusteny z vdzby na slobodu,
pretoze pominul dovod vazby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podla stazovatela z napadnutych uzneseni nevyplyva, Ze by sa vSeobecné sudy zaoberali
tvrdeniami a okolnost'ami pripadu, ktoré predostrel v Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
a staznosti proti uzneseniu mestského sudu. Pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vézby
na slobodu by argumentacia vSeobecného sudu nemala mat vSeobecny charakter a nemali
by sa v nej pouzivat’ rovnaké alebo podobné dovody, ktorymi vSeobecné sudy odovodnili vizobné
stihanie pri rozhodovani o vzati do vdzby. StaZzovatel vyjadruje nespokojnost s odkazom
na predoslé rozhodnutia suvisiace s jeho vizobnym stihanim, ktoré uviedli v§eobecné sudy.

9. Stazovatel’ poukazuje na zasadu prezumpcie neviny normativne vyjadrent v § 2 ods. 3 Trestného
poriadku a uvadza, ze v pripade, ak bude uznany vinnym zo zalovanej trestnej ¢innosti, podrobi
saulozenému trestu. V danom pripade je vSak vopred trestany obmedzenim osobnej slobody
v podobe vdzobného stihania bez nahradenia vdzby menej invazivnym opatrenim. Na nahradenie
vizby miernej$im opatrenim st pritom splnené predpokladané podmienky.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavna staznost stazovatela tstavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zikona
0 ustavnom sude.

IV.1. K namietke porusenia €¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy a¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim
mestského sadu:

11. Pokial’ ide o uznesenie mestského sudu, ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity
podla €l. 127 ods. 1 tGstavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema
pravomoc preskumat’ uznesenie mestského stdu, kedze ho uz preskimal na zéklade st'aznosti
krajsky sud, ktory bol opravneny a zdroven povinny poskytnit ochranu zakladnym pravam
stazovatela (m. m. III. US 682/2017, 1. US 46/2018, II. US 134/2018, II. US 206/2018,
IL. US 236/2018, I1. US 272/2018, 1IL. US 175/2018, IV. US 507/2020).

12. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnu staznost’ v cCasti smerujucej proti uzneseniu
mestského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. pozri IV. US 405/04, III. US 133/05, IV. US 155/2010,
1. US 311/2014, TI. US 682/2017, 1. US 46/2018, II. US 134/2018, 1. US 206/2018,
I1. US 236/2018, 11. US 272/2018, TV. US 507/2020).

IV.2. K namietke porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim krajského stidu:

13. Ak ide o stazovatel'om formulovanii namietku porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, Ustavny sud
uvadza, Ze procesné¢ garancie justicne] kontroly vdzby v nasledujucich S$tadiach vézobného
rozhodovania (napr. preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie o predizeni vizby
arozhodovanie o ponechani stazovatela vo vidzbe po podani obzaloby) poskytuje ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, nie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktory je aplikovatelny v rdmci primdrneho rozhodovania
o vzati obvineného do vizby.

14. Pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi uznesenim krajského sudu, ktorym sa rozhodovalo
o staznosti proti uzneseniu mestského sudu, ktorym bola zamietnuta Ziadost' stazovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu, a obsahom ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, inymi slovami, z dovodu
neaplikovatelnosti uvedeného c¢lanku dohovoru na vézobné konanie tykajice sa rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu bola stazovatelom formulovanid namietka porusenia
oznadeného ¢&lanku dohovoru postdenad ako zjavne neopodstatnend. Ustavna staznost bola
preto v uvedenom rozsahu odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnena.



IV.3. K namietke porusenia €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy uznesenim krajského stidu:

15. Ustavny sud uvadza, Ze vizba predstavuje jeden z najzavaznejsich zasahov do osobnej slobody
a prav obvineného (m. m. napr. III. US 26/01, III. US 33/2021, 1II. US 581/2021, 11I. US 103/2023,
III. US 435/2023). Z konstantnej judikatury tstavného stdu (m. m. napr. IV. US 321/2022)
pritom vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatel'ny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, kde st implicitne
obsiahnuté hmotné aj procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na jej sadnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej
judikatire k €1. 17 ods. 2 tstavy uviedol, ze vo vztahu k vézbe obsahuje viacero ¢iastkovych prav,
ako napriklad pravo byt vo vézbe len zo zdkonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu
alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zékonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhsie
ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania,
pri¢om prepustenie moze byt podmienené zarukou (m. m. napr. III. US 7/00, IV. US 321/2022).
Obsahom zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy je pritom aj opravnenie trestne stihanej
osoby, aby sud skimal vyznamné skutocnosti pre a proti vizbe vratane moznosti nahradit
ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihant osobu do vézby
vziat’ alebo ju v nej dalej drzat, aby takéto rozhodnutia boli zalozené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej avahe (m. m. napr. III. US 115/08, III. US 515/2023,
Iv. US 207/07).

16. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v stilade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zluc€ite'né s tc¢elom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m.
napr. 1. US 165/02, I. US 177/03, 1. US 115/07, 1. US 187/07, II. US 55/98, III. US 7/00,
IV. US 321/2022). Otazka, & je vizba zakonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom
na vnutrotatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (m. m. napr. III. US 79/02, III. US 77/05,
IV. US 321/2022), s ktorym musi byt v stlade.

17. Prislusnd zédkonna tuprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je integralnou
sucastou ustavného ramca zaru€enej osobnej slobody. Pri rozhodovani o vdzbe musia byt splnené
formalne predpoklady vizby (uznesenie o vzneseni obvinenia) a materidlne predpoklady vizby,
ked musia existovat skutocnosti osvedCujiice kvalifikované podozrenie, Zze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, mé znaky trestného ¢inu a spachal ho obvineny.
Zaroven musi existovat’ niektory z vdzobnych dovodov podl'a § 71 Trestného poriadku (m. m. napr.
11 US 417/2011, I1L. US 515/2023).

18. Pokial’ ide o pravomoc ustavného sudu vo vdzobnych veciach, tistavny sud akcentuje, zZe tato
predpokladd vylu¢ne skumanie toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali Ustavno-
procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba (m. m. napr. I. US 147/09,
. US 94/2012, T US 33/2021, 1L US 581/2021, M. US 103/2023, TI. US 435/2023).
Pri posudeni uznesenia krajského stdu nie je ulohou ustavného sudu preskumat spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat
na otazku, ¢i stazovatel’ mal byt alebo nemal byt’ prepusteny z vizby na slobodu. Uloha ustavného
sudu sa v danom pripade obmedzuje na posudenie otazky, ¢i je odévodnenie uznesenia krajského
sudu ustavno-pravne akceptovatelné. Kasacnu intervenciu Ustavného sudu by mohli podnietit



také pripadné rozhodnutia a postupy krajského sudu v rdmci rozhodovania o vidzbe, ktoré
by predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formélnych a materidlnych podmienok
vizby, pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zékladnych prav
a slobdd (m. m. napr. 1. US 299/2022, IV. US 556/2023).

19. Napokon ustavny sud v ramci vSeobecnych vychodisk dodava, ze oddvodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sudov vydané v inStanénom postupe sudneho konania nemozno posudzovat’ izolovane
(m. m. napr. 1. US 808/2016, III. US 227/2020, III. US 341/2021, III. US 489/2021,
11 US 543/2022, 1L US 708/2022, 1. US 67/2023, 1. US 435/2023, IvV. US 372/08),
pretoze tieto konania tvoria z hladiska predmetu jeden celok. Tento pravny ndzor zahfna
aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané
v priebehu prislu§ného sudneho konania (m. m. napr. III. US 489/2021, III. US 543/2022,
IIL. US 708/2022, 1II. US 37/2023, 1. US 67/2023, 1. US 435/2023, IV. US 350/09).
Kedze odévodnenie uznesenia krajského stidu v sebe po obsahovej stranke zahrnuje aj odévodnenie
uznesenia mestského stiidu (m. m. napr. I. US 423/2022) ako dévody d’alsich rozhodnuti vydanych
v stuvislosti s vizobnym stihanim st'azovatel’a, na ktoré mestsky sud a krajsky sid v napadnutych
uzneseniach formou odkazu poukdzali, pristapil tstavny sud k zhodnoteniu uvedenych rozhodnuti
v integralnej celistvosti.

20. V suvislosti s dovodnostou trestného stihania stazovatel’a ustavny sid bez potreby podrobného
recipovania poukazuje na zavery krajského sudu uvedené v uzneseni zo 14. marca 2023, na ktoré
odkazuje uznesenie krajského sudu. Odtial' rezultuje, Ze dovodnost podozrenia staZovatela
z trestnej ¢innosti, ktora sa mu dava za vinu, sa oprela predovSetkym o vypovede viacerych
menovite uvedenych svedkov, viaceré konkrétne identifikované listinné dokazy, ako aj o zaznamy
z komunikécie. Takéto zavery neindikuju existenciu zjavnych omylov alebo vyboceni, v dosledku
¢oho by popierali zakladné prava stazovatela podla Ustavy. Nie je totiz ulohou Ustavného stdu
v §tadiu pripravného konania posudzovat’ mieru podozrenia stazovatela zo spachania zalovaného
trestného ¢inu z pohl'adu opodstatnenosti védzby. Pokial’ by ustavny sud predbezné hodnotenie
dokazov vykonal, atrahoval by si pravomoc vSeobecnych sudov, ktord mu z hladiska subsidiarity
neprislicha (m. m. napr. III. US 518/2021, III. US 523/2021). Z hladiska tstavného prieskumu
je vyznamné, ¢i vSeobecné sudy logicky a presved¢ivo odovodnili predpoklady dovodnosti
podozrenia (m. m. napr. III. US 518/2021, III. US 523/2021), &o je v procesnych suradniciach
stazovatel'ovej kauzy splnené.

21. Pokial’ ide danost’ dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ustavny sud
pripomina, ze pri rozhodovani o vizbe postacuje redlna hrozba, Ze obvineny bude konat' tak,
ako predpokladd uvedeny dovod vizby, ak nebude stithany vo vézbe. Zakon teda nevyzaduje
absolutnu istotu o naplneni doévodu tzv. preventivnej vizby (m. m. napr. 1. US 347/2022,
I1. US 348/2016). Z uznesenia z 12. februdra 2023, na ktoré vieobecné stidnictvo odkazalo, vyplyva
poukaz na minulé zahladené odsudenia stazovatela. Mestsky sud uviedol, Ze stazovatel’ bol dosial
dvakrat sudne trestany, naposledy pre majetkova trestnli ¢innost’ trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice-okolie sp. zn. 3T/183/2010, ktory nadobudol pravoplatnost 19. marca 2011.
Zohladnenie predchadzajicej trestnej cinnosti obvineného pri posudzovani ddévodov tzv.
preventivnej (predstihovej) vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je pritom
vSeobecnymi sudmi bezne akceptovanou skutocnostou pri hodnoteni osoby obvineného
(obzalovaného) v kontexte rizika, ze sa dopusti konania, ktorému ma vdzba zabranit. Zahladenie



odsudenia neznamena, ze stazovatel trestny ¢in nespachal, ale Ze vSeobecné sudy nemdzu na tto
okolnost’ prihliadat’ pri ukladani trestu v inom konani (m. m. napr. I. US 1/2015, III. US 435/2023).

22. Zaver o pretrvavajucej obave z mozného pokraovania v trestnej ¢innosti existujicej v Case
rozhodovania vSeobecnych sudov o stazovatelovej vdzbe bol podla nazoru ustavného sudu
prijatelne a presvedCivo vyvodeny aj na zdklade konkrétne opisanych relevantnych skutkovych
okolnosti. Zo strany 2 uznesenia mestského sudu je zrejmy odkaz na zavaznost’ tvrdenej trestnej
ginnosti, z ktorej je stazovatel' obvineny, ako aj na dizku &asu, po ktory mala byt tato trestna
¢innost’ pachana. Toto konstatovanie potvrdzuje a v prospech naplnenia dovodu tzv. preventivnej
vizby sved¢i aj konStatovanie uvedené na strane 3 uznesenia mestského stdu, podla ktorého
sa stazovatel' dopustal trestnej Cinnosti ekonomického charakteru aj po vzneseni obvinenia.
V danom pripade preto evidentne neslo o ojedinelé podozrenie z takéhoto protipravneho konania,
¢o potvrdzuje aj skutocnost’, ze d’alSia trestnd ¢innost’, ktord sa dava stazovatel'ovi vinu, je postupne
vySetrovana a st'azovatelovi su priebezne vznaSané d’alSie obvinenia (s. 10 uznesenia z 2. augusta
2023). V suvislosti s argumentaciou uvadzanou v staznosti proti uzneseniu mestského siudu
sa podstatnym javi, ze stazovatel je trestne stihany aj pre precin neopravneného podnikania podla
§ 251 ods. 1 a3 Trestného zdkona a precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zikona.
Napokon zo strany 9 uznesenia z 2. augusta 2023, na ktoré odkazuje uznesenie krajského sudu,
vyplynul poukaz na konkrétne identifikovanu a priebezne generovanu dékaznu matériu (vysluchy 3
svedkov), ktord nesvedcCala v prospech zmeny podstatnych okolnosti vyznamnych pre trestnti vec
stazovatel'a. Ustavny sid v tejto savislosti pripomina, Ze vieobecny std rozhodujuci o vizbe
ma primarne posudzovat’ materidlne pretrvavanie dovodu vézby v Case, ked’ o vdzbe obvineného
rozhoduje (m. m. napr. 1. US 347/2022).

23. K dovodnosti trvania stazovatelovej vizby ustavny sud uzatvara, Ze v§eobecné sudy predostreli
konkrétne tvrdenia, o ktoré opreli pritomnost’ dovodu vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Uvadzané argumentac¢né linie nemali len abstraktny charakter, pretoZze vSeobecné sudy
dali do pozornosti Specifické okolnosti daného pripadu, konkrétne trestnii minulost’ staZzovatel’a,
vySetrovanu trestnu Cinnost’, ktorej sa mal dopustat’ po vzneseni obvinenia, ako aj dokazovanie
vykonavané po vzati stazovatela do vdzby. Nemozno preto priznat relevanciu st'aznostnej
argumentacii, ktorej obsahom je tvrdenie, Ze v§eobecné sidy odovodnili vizbu st'azovatel'a rovnako
ako pri prvotnom rozhodovani o vzati do vizby. Ustavny std pripomina, Ze opakovanie skuto¢nosti,
ktoré podla vSeobecného sudu oddvodinuju dovod vizby v predoslych rozhodnutiach, neznizuje
ich relevanciu, pokial sud preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru
o ich pretrvavajucej existencii (m. m. napr. I. US 384/2019, 1. US 247/2022). Aj zo zaverov
rozhodovacej cCinnosti Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP®) vyplyva,
ze pokial’ by existovali rovnaké, teda relevantné a v predchadzajicom konani dostato¢ne vysvetlené
dovody na ponechanie obvineného vo vizbe a tieto pretrvavali po celi dobu trestného stihania,
pricom zakonnost’ védzby by uZ bola predmetom niekol'konasobného preskiimania, nebolo
by za takychto okolnosti mozné vSeobecnému sudu vytykat', ze tieto dévody v odovodneni svojho
rozhodnutia opakoval (napr. rozsudok ESI’P z 28. 10. 2010 vo veci Knebl proti Ceskej republike,
staznost’ &. 20157/05; m. m. napr. aj 1. US 347/2022).

24. Dalsia staznostnd argumenticia smeruje k nedostatku oddévodnenia nenahradenia
stazovatelovej vizby menej invazivnymi opatreniami. Ustavny sud v tejto stvislosti vychodiskovo
podotyka, ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,



aby vSeobecny sud rozhodujuci o jej vizbe skimal vyznamné skutoc¢nosti pre a proti vizbe vratane
moznosti nahradit’ ju miernejSim opatrenim, pricom ak sa rozhodne trestne stihanti osobu do vézby
vziat' alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych
skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe (m. m. napr. III. US 38/01, III. US 227/2020,
I US 33/2021, TII. US 518/2021, M. US 550/2021, III. US 675/2021, T US 435/2023,
V. US 207/07, IV. US 650/2018, TV. US 436/2021).

25. Ustavny sud uvadza, Ze nahradenie vizby zakonom ustanovenou garanciou a s tym spojené
obmedzenia su benefitom obvineného, ktory mu umoziiuje napriek danosti materidlneho
a formalneho dovodu vizby byt stihany na slobode (teda s vyuzitim proporciondlne miernejSicho
prostriedku zasahu do osobnych prav — R 44/2018; m. m. napr. I. US 487/2021, III. US 625/2022,
III. US 435/2023). Vo svojej rozhodovacej praxi ustavny sud opakovane akcentuje, e vizba
predstavuje vazny zasah do osobnej slobody. Preto je povinnostou vSeobecnych stidov obzvIlast
citlivo zvazovat argumenty pre d’alSie trvanie vdzby. Z ustanoveni Trestné¢ho poriadku priamo
vyplyva povinnost’ vS§eobecnych sudov skumat, ¢i je v pripade dovodnosti vizby mozné vézbu
nahradit’ alternativnymi prostriedkami (m. m. napr. III. US 520/2021, III. US 625/2022,
I11. US 435/2023).

26. Mestsky sud vdzbu stazovatela v konkrétnych okolnostiach nenahradil dohl'adom probac¢ného
a mediacného uradnika s poukazom na tvrdené pachanie d’alSej trestnej Cinnosti (s. 3 uznesenia
mestského sudu), pricom tento zaver si osvojil aj krajsky sud (s. 3 uznesenia krajského sudu).
Ak stazovatel’ v staznosti proti uzneseniu mestského sudu poukazal na to, ze je otcom dvoch
maloletych deti, neuniklo pozornosti ustavného stidu, Ze o syna st'azovatela sa stard stazovatel'ova
matka a o dcéru stazovatela stazovatelova druzka, ktora je toho ¢asu na materskej dovolenke.
Pokial’ ide o nenahradenie staZovatelovej vdzby technickymi prostriedkami podla zakona
¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, z uznesenia z 11. jala 2023 vyplyva,
ze stazovatel’ sa mal Zalovanej trestnej Cinnosti dopust’at’ prostrednictvom pocitaca, pricom obavu
z pokracovania v tejto trestnej ¢innosti by nezmiernilo ani nahradenie vézby pri nariadeni kontroly
technickymi prostriedkami. V danom pripade je popritom zrejmé, Ze vSeobecné sudy priorizovali
zaujem spolocnosti na stihani trestnej Cinnosti, ktora sa stazovatelovi ddva za vinu,
pri¢om v podstate dospeli k zaveru, Ze konkrétne podlozena obava z d’alSieho pachania trestnej
¢innosti neodovodiiuje nahradenie vézby dohladom probacného a mediacného tradnika.
S avizovanym zaverom sa Ustavny sud stotoziiuje a nepovazuje ho za arbitrarny, preto niet pri€iny,
aby ho substituoval vlastnym pravnym ndzorom.

27. Pokial' ide o nahradenie staZovatelove] vidzby zarukou doveryhodnej osoby (matky
stazovatel'a), vSeobecné sudy dospeli k zaveru, ze takd zaruka nepredstavuje dostatocny sposob
zabranenia v pripadnom d’alSom protipravnom konani stazovatela. Stazovatel'ova matka mestsky
sud nepresvedCila o akomkol'vek vplyve na spravanie stazovatela, pricom o trestnej Cinnosti,
pre ktorl je staZovatel’ stihany, nemala ani len konkrétnu predstavu (s. 3 uznesenia mestského
studu). Takyto zaver nachadza oporu aj vo vysledkoch vysluchu matky stazovatela tak, ako boli
recipované na strane 2 uznesenia mestského sudu. Krajsky sud si uvedené zavery v celom rozsahu
osvojil. Ustavny sud v tejto stvislosti uzatvara, ze vieobecné sudy sa pri nenahradeni vizby
stazovatel'a zarukou doveryhodnej osoby neobmedzili na vSeobecné poukazy nereflektujiice
osobitosti danej veci, ale poukézali na konkrétne argumenty a skutkové okolnosti stazovatel'ovho



pripadu. Z uvedené¢ho dévodu nebolo mozné priznat' Gstavno-pravnu relevanciu argumentacii,
podl’a ktorej boli splnené podmienky predikované pre nahradenie vazby.

28. V suvislosti s d’al§im trvanim st'azovatel'ovho vézobného stihania a nesubstituovanim vizby
alternativnym prostriedkom ustavny sud sumarizatne uzatvara, Ze vSeobecny sud nemusi
dat’ v rozhodnuti odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania
(m. m. napr. 1. US 241/07, IV. US 641/2023). Hoci krajsky sud a mestsky sud nereagovali na kazdy
argument predneseny v stazovatelovych podaniach, v celkovom hodnotiacom profile
a po zohl'adneni predoslych rozhodnuti suvisiacich so st'azovatelovou vidzbou vSeobecné sudy
podla nédzoru tustavného sudu dostatoénym a Ustavne akceptovatelnym sposobom objasnili
skutkové okolnosti a pravne suvislosti, pre ktoré ustalili potrebu dalSiecho vdzobného stihania
stazovatel'a a sti¢asne nepristupili k nahradeniu staZovatel'ovej vizby niektorym z alternativnych
opatreni.

29. Napokon staZovatel’ poukazuje na potrebu respektovania zasady prezumpcie neviny. Ustavny
sud v reakcii uvadza, Ze stazovatel' neuviedol nijaké konkrétne argumenty, ktoré by oddvodnovali
porusenie tejto zasady zo strany krajského sudu. Podl'a ndzoru ustavného sudu je z okolnosti
posudzovanej veci a dovodovych linii tohto uznesenia zrejmé, ze podmienky vizby st v danom
pripade splnené, pricom rovnako tak st dané argumenty, pre ktoré nebolo mozné vizbu nahradit’
menej invazivnym opatrenim. NemoZno sa preto stotoZnit' s ndzorom st'azovatel’a, Zze obmedzenie
osobnej slobody v podobe vizby predstavuje v danom pripade trest. O vine ¢i nevine staZovatel'a
ako obvinen¢ho je napokon opravneny rozhodnut' prislusny vSeobecny sud len na zéklade
skuto€nosti, ktoré boli zdkonom ustanovenym spdsobom preukézané na hlavnom pojednavani (§ 2
ods. 19 Trestného poriadku). Uznesenie krajského stdu, ktorym bolo rozhodnuté o vézbe
stazovatela, preto nijakym sposobom neprejudikuje meritdorne rozhodnutie v stazovatelovej
trestnej veci, v dosledku Coho je nevyhnutné prijat’ zaver, Ze krajsky sid neporusil zéisadu
prezumpcie neviny. Ani z tohto dovodu preto Gstavny siid nevzhliadol uznesenie krajského sudu
ako ustavne nekonformné.

30. Ustavny sud po prieskume uznesenia krajského sudu z hladisk, ktoré ustavny prieskum
pripiista, sumarizacne uzatvara, ze v tomto pripade sa nepreukdzala neudrzatelnost’ rozhodnutia
obmedzujliceho osobnt slobodu stazovatel'a, resp. preukazala sa jeho udrzatelnost’ vo vztahu
k dosiahnutiu legitimneho ciel'a. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu nevyplyvaju signaly,
ktoré by boli pri¢inou jeho arbitrarnosti alebo nepreskiumatelnosti s ohladom na obsah
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy. Neexistuje preto ustavne relevantny dovod na to,
aby ustavny  sud  svojim  rozhodnutim do uznesenia  krajského sidu  zasiahol,
pretoze jeho odovodnenie nesignalizuje takt pri¢inni suvislost s namietanym porusenim
staZzovatel'om oznaCenych zakladnych prav podla ustavy, ktora by po pripadnom prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne zakladala dovod na vyslovenie ich porusSeni.

31. So zretelom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti dospel
k zisteniu, Ze uznesenie krajského sudu nesignalizuje moZnost’ porusenia zékladnych prav
stazovatela garantovanych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, z ¢oho rezultuje, ze dovodnost’ tejto Casti
ustavnej staznosti nie je potrebné preskiimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podanu ustavni



staznost’ preto Ustavny sud v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

32. Ked’ze tstavny sud Ustavnu staznost stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v tejto tistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



